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Specialist (intermediaire) 
distributievraagstukken en 

financieel adviesmarkt 
•  Zelfstandig / onafhankelijk onderzoeker en consultant: 

–  Marktanalyses en onderzoek 
–  Presentaties, workshops en discussiesessies 
–  Adviseur over vraagstukken rond financieel adviesmarkt 
–  Publicist 

•  Docent Bedrijfskunde, Case Study en Strategy aan de UvA 
•  Onderzoeker bij ACIS 
•  Lid College Deskundigheid Financiële Dienstverlening 
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Waarom zal jouw business model mogelijk niet 
overleven? 
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19  ANALYSE EN VERANTWOORDING

In dit overzicht zijn niet die maatregelen opgenomen die op basis van zelfre-
gulering zijn genomen. Ook de maatregelen die voor aanbieders zijn getrof-
fen en waarvan het zelfstandige intermediair in de praktijk de effecten er-

Jaartal Wettelijke maatregel
2000 Afschaffing verbod op retourprovisie
2002 Afschaffing verplichting om op provisiebasis te werken
2006 Invoering Wet financiële dienstverlening
 Deskundigheidseis
 Betrouwbaarheidstoets
 Integriteitstoets
 Aangesloten bij klachteninstituut
 Beschikken over beroepsaansprakelijkheidsverzekering
2007 Invoering Wet financieel toezicht
2007 Invoering balansregels afsluit- en doorlopende provisie en terugboekrisico
2008 Invoering (nationaal regime) Mifid
2008 Start wettelijke permanente educatie
2009 Invoering beloningstransparantie
2009 Invoering ‘inducement’-norm
2009 Invoering dienstverleningsdocument
2009 Uitbreiding reikwijdte complexe producten met hypothecaire kredieten
2009 Uitbreiding terugboekrisico naar hypothecaire kredieten
2010 Bonusverbod (verbod op provisie, met uitzondering van afsluit- en  

doorlopende provisie)
2010 Uitbreiding ‘inducement’-norm naar uitvaartverzekeringen en  

kredietbeschermers
2011 Passieve transparantie
2011 Norm passende provisie bij volmachten
2013 Verbod winstcommissie volmachten
2013 Provisieverbod complexe en impactvolle producten
2013 Verplichte verstrekking dienstverleningsdocument
2013 Eed of belofte (bankiers- of beroepseed)
2014 Nieuw vakbekwaamheidsbouwwerk
2014 Generieke zorgplicht
2015 Uitbreiding beroepseed naar alle klantmedewerkers
2017 Start periodiek PE-examen

Tabel 21 Overzicht regelgeving financieel adviseurs sinds 2000. (Bron: De Jong, 2016)
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technologische veranderingen, maar beschrijft − op hoofdlijnen − ook een aantal 
belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen. De onderstaande figuur bevat een 
aantal belangrijke ontwikkelingen met hun ‘tijdslijn’, en is gebaseerd op een 
actualisatie van het rapport uit 2013. 
 

 

Figuur 1 Belangrijke technologische en maatschappelijke ontwikkelingen met hun tijdslijn 

 
Het hebben van een goed inzicht in de relevante ontwikkelingen en hun potentiële 
invloed is belangrijk om tijdig op die ontwikkelingen te kunnen inspelen, kansen te 
benutten en bedreigingen te adresseren. Kortom, om tijdig de juiste actie te kunnen 
nemen. Daartoe is een analyse gemaakt van de impact die de ontwikkelingen 
hebben op de business van verzekeraars. Dat is in eerste instantie gedaan vanuit 
een min of meer traditioneel perspectief, namelijk vanuit de huidige deelmarkten 
van verzekeraars. Daarbij is gekeken naar de markten ‘inkomen’, ‘leven’, ‘schade 
particulier’ en ‘schade zakelijk’. Ook de invloed die de ontwikkelingen kunnen 
hebben op de manier van werken in de sector zelf is geanalyseerd. De adoptie van 
nieuwe technologieën of werkwijzen kan immers leiden tot een nieuwe generatie 
verzekeraars; hier aangeduid met de term ‘Verzekeraar 3.0’. 
 
Al doende ontstond het inzicht, dat verzekeraars kansen missen wanneer ze enkel 
en alleen vanuit de huidige deelmarkten (blijven) denken. Dat voelt misschien veilig 
en zorgt voor herkenbaarheid, maar het beperkt ook het blikveld en daarmee de 
ruimte voor innovatie. Veel ontwikkelingen die op ons afkomen zijn waarschijnlijk 
juist relevant op een overkoepelend niveau, ‘over de deelmarkten heen’. Daarbij 
past een benadering vanuit de ‘functie’ van de verzekeraar – en TNO stelt zich de 
verzekeraar van morgen voor als een partij die ‘veilige’ innovatie mogelijk maakt, 
die maatschappelijke verandering faciliteert door mensen, bedrijven en overheden 
‘aan de hand mee te nemen’ op hun weg naar de toekomst. Innovatie en maat-
schappelijke verbinding zijn daarbij de kernwoorden. 

TNO, 2016 6 
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Veranderingen in sociale zekerheid, pensioenen en arbeidsmarkt leiden ertoe dat huishoudens meer zelf mogen 

beslissen maar ook meer eigen verantwoordelijkheid dragen voor hun financiën. Wie helpt de burger bij vragen over 

eigen financiën en toekomstplanning? De auteurs betogen dat er een noodzaak is voor financieel onderhoud en 

financiële regie om burgers beter te helpen navigeren en keuzes te maken in hun eigen leven en financiën. Dat 

onderhoud en die regie moeten wel onderdeel zijn van een houdbaar businessmodel. Dit artikel beoogt daar een 

aanzet toe te geven.

Artikel | Fred de Jong en Alwin Oerlemans1

De financieel regisseur als  
oplossing voor de maatschappelijke 
uitdaging van financiële  
zelfredzaamheid

Inleiding
Veel burgers maken zich zorgen over hun financiële situa-
tie en financiële toekomst. Naar schatting hebben 1,4 mil-
joen huishoudens problematische schulden of een risico 
daarop (SZW, 2016). Vanuit de overheid wordt enerzijds een 
brede schuldenaanpak geïnitieerd, maar anderzijds wordt 
van burgers ook meer financiële zelfredzaamheid ver-
wacht. Veranderingen in sociale zekerheid, pensioenen en 
arbeidsmarkt leiden ertoe dat huishoudens meer zelf mo-
gen beslissen maar ook meer eigen verantwoordelijkheid 
dragen voor hun eigen financiën (Lapperre et al., 2016). 
Nederlandse huishoudens zijn daarom steeds meer gebaat 
bij een vorm van financiële begeleiding om te voorkomen 
dat men in de toekomst in financiële problemen komt. 
Dankzij big data en nieuwe technologie is er een groeiend 
aantal platforms waar burgers hulp kunnen krijgen bij 
hun financiële planning, maar ook hier vragen de veelheid 
van oplossingen en de kwaliteit ervan aandacht. Wie helpt 
de burger bij vragen over eigen financiën en toekomstplan-
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ning? In dit artikel betogen we dat er een noodzaak is voor 
financieel onderhoud en financiële regie om burgers beter 
te helpen navigeren en keuzes te maken in hun eigen leven 
en financiën. Financieel onderhoud en financiële regie 
moeten wel onderdeel zijn van een houdbaar businessmo-
del voor financieel adviseurs. Dit artikel beoogt daar een 
aanzet toe te geven.

Financiële zorgen
Verschillende, recente onderzoeken tonen aan dat grote 
groepen Nederlanders zich zorgen maken over hun eigen 
financiële situatie. Het Rabobank-onderzoek ‘De financiële 
dode hoek’ (2018) komt uit op 48%, De Volksbank Barome-
ter financiële onbezorgdheid (2018) komt tot 34%. Uit on-
derzoek van Mercer (2018) blijkt dat maar 21% van de Ne-
derlanders er vertrouwen in heeft dat ze voldoende sparen 
voor hun pensioen. En er zijn ook zorgen bij werkgevers. 
62% van de werkgevers (Nibud, 2017) heeft personeel met 
schulden en gemiddeld kost een werknemer met financiële 
zorgen een werkgever € 13.000 per jaar. Uit het Global  
Benefits Attitudes Survey van Willis Towers Watson (2017) 
blijkt dat met name jonge werknemers (43%) – de zoge-
noemde millennials – zorgen hebben over hun huidige en 
toekomstige situatie. Financiële zorgen blijken een nega-
tief effect te hebben op gezondheid, maar ook op aanwe-
zigheid, inzet en betrokkenheid van werknemers.
Nog los van de huidige financiële zorgen, blijkt dat veel 

Noot

1. Dr. Fred de Jong is zelfstandig onderzoeker en consultant, gespecialiseerd in de 

financieel adviesmarkt. Daarnaast is hij verbonden aan de UvA en het Amster-

dam Centre for Insurance Studies. www.freddejong.eu; Dr. Alwin G. Oerlemans, 

CFA, FRM is werkzaam voor APG. Het artikel is geschreven op persoonlijke titel.
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Doorpakken!  
De belangrijkste observaties en conclusies
De Monitoring Commissie Accountancy (hierna de Commissie) heeft haar tweede rapport de titel 
Doorpakken! gegeven. Een titel waarmee de Commissie haar kernconclusie krachtig wil benadrukken, 
namelijk dat de accountancysector meer vaart moet maken met het ingezette veranderproces, maar  
ook dat het proces met meer diepgang dient te worden uitgevoerd.

Sector boekt voortgang, Commissie ziet risico’s en belemmeringen in bereiken einddoel
ectorbreed i n sinds het eerste ra ort an de Commissie oktober  inke orderingen gemaakt met 

betrekking tot de opzet en het bestaan van de door de sector zichzelf opgelegde 53 maatregelen. Bewijs voor  
de werking an het akket an  maatregelen is er niet  althans de e ecten i n nog on oldoende aantoonbaar  

Het is evident dat binnen de accountancysector inmiddels sprake is van het sturen op cultuur- en gedrags-
verandering. Kwaliteit staat meer centraal in doen en laten dan in het recente verleden het geval was. Binnen de 
accountancysector is daarbij sprake van toenemende veranderingsdynamiek. 

Het einddoel van het proces dat de sector doorgaat, is het bereiken van: structurele kwaliteitsverhoging, 
daadwerkelijke cultuur- en gedragsverandering en toekomstbestendig vertrouwensherstel. Op basis van haar 
bevindingen ziet de Commissie diverse risico’s en belemmeringen die het bereiken van het einddoel bemoeilijken 
en vertragen, waardoor onzekerheid bestaat of de door de sector ingeslagen weg de juiste is om dit tijdig 
genoeg aantoonbaar te realiseren..

Veranderingen gaan te langzaam
De Commissie is van oordeel dat de veranderingen te langzaam gaan. Het is nu 4 jaar na de motie-Nijboer  
(20 mei 2014) die breed in de Tweede Kamer is gesteund en die de aanzet gaf tot het veranderproces. Een motie 
waarin de regering werd verzocht om met de accountancysector in gesprek te gaan over onder meer het verbeteren 
van het verdienmodel en het verhogen van kwaliteit. Het verdienmodel vormt een voorbeeld van een fundamenteel 
onderwerp dat inmiddels weliswaar binnen een deel van de sector bespreekbaar is geworden, maar dat door de sector 
(nog) niet met visie en daadkracht wordt aangepakt. Dat kwaliteitsverhoging ten gevolge van de 53 maatregelen en de 
veranderingsdynamiek al daadwerkelijk is gerealiseerd, kan door de sector niet worden aangetoond.

Zelfbeeld sector te optimistisch
De sector heeft een positief zelfbeeld. De ‘veranderaars’ binnen de sector geloven in dat beeld. De Commissie 
heeft echter een genuanceerder beeld. Binnen de sector regelmatig gebezigde woorden als ‘kwaliteit’, 
‘maatregelen’ en ‘cultuurverandering’ worden inhoudsloze begrippen indien je niet kunt aantonen dat deze woorden 
in de rakti k daad erkeli k e ect hebben  e begri en innen aan inhoud  geloo aardigheid en kracht indien die 
e ecten l aantoonbaar i n en ook door de buiten ereld orden erkend  o er is het echter nog niet

Veranderproces is niet adequaat ingericht, complexiteit wordt onderschat
Naast een overschatting van het zelfbeeld onder accountants(organisaties) neemt de Commissie een onderschatting 

an de com le iteit en ingri endheid an het erander roces aar Ma eure erander rocessen ergen s eci eke 
vaardigheden en deskundigheid om dat proces te kunnen dragen. Belangrijke vaardigheden zijn daarbij bijvoorbeeld 
‘afstand nemen’ en ‘buiten bestaande kaders’ kunnen treden. Binnen de sector en accountantsorganisaties is hiervan 
slechts in beperkte mate sprake. Bovendien ontbreekt bij niet-OOB vergunninghouders nagenoeg altijd een duidelijke 
en gestructureerde veranderaanpak. De meeste OOB-vergunninghouders beschikken wel over een veranderaanpak, 
echter deze is veelal klassiek en technocratisch van aard. Basisbeginselen uit de veranderkunde worden niet of in 
onvoldoende mate gevolgd. De zogeheten verandercapaciteit is net als het verandertempo relatief laag. 

Monitoring	Commissie	Accountancy	2018	
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Geachte voorzitter, 

Bijgaand treft u de rapporten aan van de twee onderzoeken die hebben 

plaatsgevonden in het kader van de evaluatie van het provisieverbod. Het doel van 

deze evaluatie was te bezien of de doelstellingen van het provisieverbod en de 

flankerende maatregelen zijn gerealiseerd en of er neveneffecten zijn die aandacht 

behoeven. 
 

Zoals uw Kamer op 14 juni 2016 is gemeld, zijn in de evaluatie de volgende 

onderwerpen aan de orde gekomen:
1
  

1) De gewenste cultuurverandering in de financiële dienstverlening van 

productgedreven verkoop naar klantgerichte advisering. Er is daarbij vooral 

gekeken naar de ontwikkeling van de kwaliteit van advisering en in hoeverre er 

nog sprake is van een risico op ongewenste sturing richting aanbieder of 

product. 

2) De toegankelijkheid van het advies voor de consument. Daarbij is ook 

aandacht besteed aan de ontwikkeling van de prijs van het advies sinds de 

invoering van het verbod. 

3) De effectiviteit van het dienstverleningsdocument, dat is geïntroduceerd om de 

klant te helpen bij het maken van een keuze tussen verschillende 

financiëledienstverleners. 

De evaluatie is in twee delen uitgevoerd. Het onderzoeksbureau Decisio heeft 

onderzoek gedaan naar de markteffecten van het provisieverbod. Het 

onderzoeksbureau Centerdata heeft onderzoek gedaan naar het keuzegedrag van 

consumenten inzake financiële dienstverlening en de effectiviteit van het 

dienstverleningsdocument. Het is om twee redenen niet eenvoudig conclusies te 

trekken over de werking van het provisieverbod. In de eerste plaats is het 

nagenoeg onmogelijk om de effecten van het provisieverbod in isolement te 

beschouwen. Tegelijkertijd met de inwerkingtreding van het provisieverbod zijn 

ook andere maatregelen getroffen om de kwaliteit van de dienstverlening te 

                                                
1
 Kamerstukken II, 2015-2016, 33918, nr. 53. 

Brief	Hoekstra	jan	2018	





3 │ Veranderen in het Publiek Belang - Monitoring Commissie Accountancy 

Doorpakken!
Monitoring Commissie Accountancy
31 mei 2018

6 │ oor akken  - Monitoring Commissie Accountancy 

Wicked problems en bepaalde oorzaken krijgen niet de aandacht die zij verdienen 
Duurzame oplossingen vereisen meer leiderschap en de durf om meer zelfkritisch te zijn en om de grote (‘wicked’) 

roblemen echt aan te akken  ook indien de organisatorische  nanci le en ersoonli ke  ge olgen ingri end i n  
De sector loopt anders het risico op een verlies van de ‘license to initiate and operate the required changes’.

De benadering van vraagstukken zoals het verdien-, business-, partner- en intern verrekenmodel dient minder 
defensief te zijn, maar ook voortvarender en met meer diepgang ter hand te worden genomen. De sector, 
waaronder de Stuurgroep Publiek Belang, toont niet de kwetsbaarheid en introspectie waarmee dergelijke – 
complexe en ingrijpende - onderwerpen dienen te worden aangepakt. De aanpak is thans niet gericht op het 
durven beschouwen van dergelijke onderwerpen in de volle omvang, het kijken naar de voor- en nadelen van alle 
alternatieve modellen en evenmin wordt op zoek gegaan naar het detecteren en mitigeren van schadelijke prikkels. 
Ook hier toont de sector zich te optimistisch over bestaande modellen en laat na deze echt ter discussie te stellen. 
Sterker: de Commissie ziet de aanpak als een voorbeeld van de ‘system fights back’, ter behoud van de status quo.

Daarnaast is het de Commissie gebleken dat fraude in het algemeen geen topprioriteit is. Het betreft een thema 
aarmee de sector bli t orstelen  aarbi  geen duideli ke sta  ooruit ordt ge et en e ecten niet duideli k 

aantoonbaar zijn. De Commissie zoekt de oplossing vooral in een verandering van de attitude en instelling ten 
aanzien van fraude, in de aantoonbare wil om signalen van fraude tijdens de controle aan te pakken.

Onder leiding van de Big4 is een oorzakenanalyse gemaakt van de drivers van controlekwaliteit. Deze is – zoals in 
het rapport nader wordt toegelicht - echter niet afdoende. Onder meer omdat belangrijke thema’s (zoals werkdruk, 
ti dsdruk en budgetdruk  die o  de erk loer s elen en een negatie  e ect o  controlek aliteit kunnen hebben  in 
de beleidsdocumenten niet of nauwelijks zijn meegenomen. Ook aspecten zoals angstcultuur, de balans tussen 
compliance en professional judgement en versterking van de aanspreekcultuur verdienen meer aandacht. Tevens 
constateert de Commissie dat een logische, onderbouwde en begrijpelijke koppeling van oorzaken, maatregelen en 
e ecten nog steeds ontbreekt  inmiddels is het al ruim  aar nadat de  maatregelen i n o gesteld

Er zijn verschillen tussen vergunninghouders, overal zijn verbeteringen nodig 
Binnen en tussen de segmenten zijn verschillen waarneembaar als het gaat om de 53 maatregelen. Het 
algemene beeld is dat van de OOB-vergunninghouders de Big4 vooroplopen en dat de Next5 volgend zijn. 
Positieve en negatieve uitzonderingen daargelaten lopen de grote niet-OOB vergunninghouders voor op de 
middelgrote, die op hun beurt voorlopen op de kleine niet-OOB vergunninghouders. 

De Big4 zijn leidend als het gaat om deelname aan en het ontwikkelen van initiatieven van de NBA-Stuurgroep 
Publiek Belang. Ten aanzien van die initiatieven zijn verbeteringen mogelijk en noodzakelijk. De Commissie merkt 
op dat het daarbij om onderwerpen gaat (bijvoorbeeld: het verdienmodel, het partnermodel en fraude) die ook 
van belang zijn voor alle andere vergunninghouders en dat deze dus niet kunnen doorgaan met passief blijven.

Risico’s en belemmeringen tasten het vertrouwen aan, meer ambitie is cruciaal
Het zijn (onder meer) bovengenoemde observaties en conclusies die de Commissie als een risico en 
belemmering iet  i  tasten het ertrou en aan dat de beoogde e ecten oals  k aliteits erhoging  cultuur- en 
gedragsverandering en vertrouwensherstel) op een redelijke termijn kunnen worden aangetoond. Het is aan de 
sector om die maatregelen te tre en aardoor de e e ecten l kunnen orden gerealiseerd  aarbi  merkt de 
Commissie op dat het cruciaal is dat de sector meer ambitie toont en veel verder gaat dan het invoeren van het 
pakket van 53 maatregelen. Kortom: de sector moet Doorpakken!
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Samenvatting en conclusies

Figuur 1 Aanwijzingen voor marktfalen en een negatieve impact op de kwaliteit van wettelijke controles

Bron: AFM - kwalitatieve conclusie op basis van wetenschappelijke literatuur.

Bron 1: Vraagzijde markt

Aanwijzingen voor  
marktfalen

Aanwijzingen negatieve 
impact controlekwaliteit

Bron 3: Partnermodel

Aanwijzingen voor  
marktfalen

Aanwijzingen negatieve 
impact controlekwaliteit

Bron 5: Aanbodzijde markt

Aanwijzingen voor  
marktfalen

Aanwijzingen negatieve 
impact controlekwaliteit

Bron 2: Verdienmodel

Aanwijzingen voor  
marktfalen

Aanwijzingen negatieve 
impact controlekwaliteit

Bron 4: Bedrijfsmodel

Aanwijzingen voor  
marktfalen

Aanwijzingen negatieve 
impact controlekwaliteit

Zwak Beperkt Sterk

Marktordening -
vraagzijde

Verdienmodel

Partnermodel

Bedrijfsmodel

Marktordening -
aanbodzijde

Alles overziend zijn er voor de vijf 
onderzochte potentiële bronnen 
aanwijzingen dat deze leiden tot 
marktfalen in de accountancy-
sector en dat deze in meer of min-
dere mate (kunnen) bijdragen aan 
de tekortschietende kwaliteit van 
wettelijke controles. De robuust-
heid verschilt echter per onder-
zochte bron. De aanwijzingen voor 

marktfalen zijn met name robuust 

voor de vraagzijde van de markt, het 

verdienmodel en het bedrijfsmodel 

van de accountantsorganisaties en 

in mindere mate voor het partner-

model en de aanbodzijde van de 

markt. Voor de negatieve impact van 

dit marktfalen op de kwaliteit van 

wettelijke controles zijn de aanwijzin-

gen vooral sterk voor het verdien- en 

bedrijfsmodel en in mindere mate 

voor de vraagzijde van de markt en 

het partnermodel. Voor de aanbod-

zijde van de markt kan een negatieve 

impact op kwaliteit niet marktbreed 

worden vastgesteld (figuur 1).
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Potentiële bronnen van marktfalen in de accountancysector

Economische theorie en bronnen 
van marktfalen Beschrijving

1. Informatie imperfecties Informatie-asymmetrie: een marktpartij beschikt over meer informatie dan andere stakeholders.  

Informatielacune: alle stakeholders ontberen informatie omdat die niet beschikbaar, observeerbaar  

of meetbaar is.

2. Contracttheorie en eigendomsrechten (Onvolledige) vastlegging van rechten en plichten tussen economische agenten, met rechtsonzeker-

heid als gevolg.

3. Marktmacht Een onderneming (of groep van ondernemingen) kan zich als gevolg van marktordening (monopo-

lie, oligopolie) onafhankelijk gedragen ten opzichte van andere ondernemingen (bijvoorbeeld ten 

aanzien van prijsstelling).

4. Externaliteiten Negatieve (positieve) gevolgen van productie of consumptie zonder dat de veroorzaker een vergoed-

ing betaalt (ontvangt); niet onderdeel marktprijs, geen invloed op het in economische zin rationeel 

handelende individu. 

5. Publieke goederen Niet-uitsluitbare en niet-rivaliserende consumptie.

6. Irrationaliteit en biases Niet-rationeel handelen van mensen of markten.

7. Transactie kosten Ex-ante kosten (informatiekosten, zoekkosten) en ex-post kosten (controle –en nalevings kosten,  

replicatiekosten, vaardigheidsvereisten) belemmeren monitoring en disciplinering van aanbieders  

van diensten en producten. 

8. Principaal-agent theorie, common agency De relatie tussen principaal (opdrachtgever) en agent (opdrachtnemer) creëert belangen conflicten  

en morele risico’s, mede als gevolg van informatie imperfecties en (hoge) transactiekosten.

9. Bedrijfsfinanciering Beperkte disciplinering van bestuur/aandeelhouders door schuldhouders. 

Figuur 3.2 De economische theorie verklaart marktfalen vanuit verschillende invalshoeken

Bron: AFM.
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Samenvatting en conclusies

Figuur 2 Kwaliteit verbeterende maatregelen binnen de huidige structuur 

Bron: AFM.

Marktordening -
vraagzijde Verdienmodel Partnermodel Bedrijfsmodel Marktordening -

aanbodzijde

Maatregel Van welke bronnen van marktfalen worden de negatieve effecten verminderd?

1.  Verstevigen governance  
gecontroleerde bedrijven

Verdienmodel  Marktordening-vraagzijde

2.  Verbeteren kwaliteit verslaggeving gecontroleerde 
bedrijven

Vraagzijde

3.  Stimuleren focus accountants  
op kwaliteit

Partnermodel  

4.  Beleid bestuur OOB-accountants- 
organisaties in dienst van kwaliteit

Partnermodel

5.  Versterken kwaliteitswaarborgen  
accountantsorganisaties

Bedrijfsmodel Partnermodel

6. Verbreden handhavingsbeleid Vraagzijde  

Conclusie 2: 
Er zijn mogelijkheden om marktfalen te adresseren binnen de huidige 

structuur. De negatieve impact van marktfalen wordt met kwaliteit 

verbeterende maatregelen verminderd, maar bronnen van marktfalen 

blijven bestaan.

In de afgelopen jaren zijn hervormingen doorgevoerd om de kwaliteit van 
wettelijke controles te verhogen en om de onafhankelijkheid van accoun-
tantsorganisaties te verbeteren. In het verlengde van deze ingezette hervor-

mingen, kunnen binnen de huidige structuur kwaliteit verbeterende maat-

regelen worden geïdentificeerd, die betrekking hebben op het stimuleren van 

stakeholders tot het nemen van hun verantwoordelijkheid om de kwaliteit op 

AANPAK	MARKTFALEN	BINNEN	
HUIDIGE	STRUCTUUR	



STRUCTUURMODELLEN	

Stuurgroep Publiek Belang | Structuurmodellen accountancy | december 2017 | 15

1.4 Onderzoeksopzet

Voorliggend green paper evalueert de zogenoemde structuurmodellen van accountantsorganisaties in 
Nederland in relatie tot de sector-brede oorzakenanalyse. Tevens wordt in de evaluatie gebruik gemaakt 
van beschikbaar wetenschappelijk onderzoek.
De Stuurgroep heeft de structuurmodellen nader gedefinieerd, omdat de in het publieke debat gehanteer-
de termen niet eenduidig zijn. Ten behoeve van dit green paper is gekozen voor de volgende definities 
van structuurmodellen:

• Businessmodel: de multidisciplinaire organisatie;
• Partnermodel: partners vervullen gelijktijdig de rollen van beroepsbeoefenaar,
    eigenaar en ondernemer;
• Verdienmodel: de accountantsorganisatie wordt betaald door de gecontroleerde
    organisatie.

Doel
Het doel van dit green paper is om de huidige en mogelijke alternatieve structuurmodellen voor accoun-
tantsorganisaties in kaart te brengen en ten opzichte van elkaar te vergelijken op aspecten die relevant 
zijn voor het functioneren van externe accountants in accountantsorganisaties. Dit is van belang omdat 
deze modellen kenmerken hebben die kunnen bijdragen aan kwaliteit van de wettelijke controle, maar ook 
kenmerken hebben die risico’s voor diezelfde kwaliteit met zich meebrengen. Het is belangrijk dat de juiste 
voorwaarden worden gecreëerd die de accountant in staat stellen goed te functioneren.

Onderzoeksvragen
In de uitwerking van het voorgaande zal in dit green paper ten aanzien van het businessmodel, het 
verdienmodel en het partnermodel worden ingegaan op de volgende onderzoeksvragen:

1. Wat zijn de kenmerken van het model binnen de context van de Nederlandse accountancysector?
2. Welke oorzaken houden mogelijk met dit model verband op het niveau van de accountantsorganisa-

tie in relatie tot de drivers van controlekwaliteit?
3. Wat zijn sterktes en risico’s van het huidige model in relatie tot controlekwaliteit?
4. Wat is in de wetenschappelijke literatuur bekend over het functioneren van dit model in relatie tot 

controlekwaliteit?
5. Hoe verhoudt dit model zich tot ervaringen in het buitenland?
6. Welke waarborgen beogen de risico’s te mitigeren en wat is hiervan het bedoeld effect?
7. Welk alternatief model is denkbaar en wat zijn hiervan de sterktes en risico’s in relatie tot 
 controlekwaliteit?

Om een eerste beeld te krijgen van de resultaten uit wetenschappelijk onderzoek heeft de Stuurgroep 
kennisgenomen van een aantal wetenschappelijke literatuurstudies. Deze studies vatten samen welk 
wetenschappelijk onderzoek is uitgevoerd naar accountancy-specifieke vraagstukken. Een studie die is 
geraadpleegd betreft het literatuuronderzoek van DeFond, M. & Zhang, J. (2014) “A review of archival 
auditing research” dat in 2014 is verschenen in het Journal of Accounting and Economics. Zij hebben op 
basis van meer dan 500 wetenschappelijke studies samengevat wat bekend is over -onder andere- de 
structuurmodellen die in dit green paper worden besproken. Ook andere wetenschappelijke literatuur is 
betrokken bij de totstandkoming van dit paper en wordt besproken in de desbetreffende hoofdstukken.

Green	paper	structuurmodellen	accountancysector,		
Stuurgroep	publiek	belang	december	2017	
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Samenvatting en conclusies

Model Welke bronnen van marktfalen worden weggenomen?

1. Audit only Bedrijfsmodel

2. Intermediair Verdienmodel Vraagzijde

3. Rijksaccountant Aanbodzijde Bedrijfsmodel

4. Financial Statement Insurance Verdienmodel

5. Afschaffen wettelijke controle Vraagzijde Aanbodzijde

6. De gebruiker bepaalt Verdienmodel Vraagzijde

7. Audit Quality Indicators Vraagzijde Aanbodzijde

8. Joint Audit Vraagzijde Aanbodzijde

9. Begrenzen marktaandeel Big 4-accountantsorganisaties Aanbodzijde Bedrijfsmodel

10. Corporate model Partnermodel

Marktordening -
vraagzijde Verdienmodel Partnermodel Bedrijfsmodel Marktordening -

aanbodzijde

Figuur 3 Alternatieve modellen zijn gericht op het wegnemen van bronnen van marktfalen

Bron: AFM.

ALTERNATIEVE	
STRUCTUURMODELLEN	



VERDIENMODEL	

•  Dit	speelt	in	de	controlepraktijk:	
•  Klant	betaalt	en	heeft	mogelijk	belang	bij	
kwalitatief	mindere	controle	

•  Maatschappij	is	de	gebruiker,	maar	betaalt	
niet		



PARTNERMODEL	
•  Rolvermenging:	maatschappelijk,	commercieel,	bedrijfs	

en	eigen	belang	
•  Belemmering	voor	lange	termijn	kwaliteits	investeringen	
•  Maar	ook:	Lange	termijn,	hoger	gekwalificeerde	

accountants,	meester-gezel,	en	
•  Op	basis	van	gelijkheid,	dus	aanspreken	op	gedrag	

•  Past	partnermodel	bij	wensen	nieuwe	generaties?	
•  Alternatieven:	

–  Invester	owner	
–  Corporate	model	



BUSINESS	MODEL	

•  Borging	/	verbetering	kwaliteit	
werkzaamheden	(controlepraktijk)	
– Rol	aandeelhouders	/	RvC	/	Audit	Committee		

•  Commercieel	belang	non-audit	
– Scheiding	advies	en	controle		
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Potentiële bronnen van marktfalen in de accountancysector

Dienst Beschrijving

Administratieve dienstverlening Opstellen van prognoses, budgetten en liquiditeitsberekeningen (incl. begeleiding en advies), ondersteu-

ning bij jaarverslaggeving en keuze waarderingsgrondslagen (IFRS, NL GAAP, US GAAP ); begeleiden en/

of ondersteunen financiële administratie controlecliënt, verzorgen salarisadministratie; ontwerp, imple-

mentatie en beoordeling (inclusief advisering) van een financieel informatiesysteem.

Diensten op het gebied van waardebepaling Waardebepalingen van specifieke activa of passiva, waardebepalingen van een gehele organisatie, 

ondersteuning bij waardebepaling aandelen.

Dienstverlening op het gebied van interne 
beheersing 

Inrichting administratieve organisatie en systeem van interne beheersing, inrichting planning-control cyclus 

en interne beheersingmaatregelen, beoordeling of evaluatie van het systeem van interne beheersing;

Juridische dienstverlening Optreden bij een geschil (waaronder een ontslagzaak of arbeidsgeschil), optreden bij een fiscale proce-

dure, opstellen en beoordelen van contracten, notulen en overeenkomsten, advisering op het gebied 

van vennootschapsrecht (oprichting, liquidatie, emissie, fusie, etc.), arbeidsrecht of huurrecht, advisering 

op het gebied van intellectueel eigendom.

Corporate finance dienstverlening Advisering en begeleiding bij fusies en overnames, bedrijfsopvolging en –overdracht, due diligence 

onderzoeken, transactiefinanciering en ondernemingsfinanciering, strategieontwikkeling en –bepaling, 

business planning & coaching, corporate recovery - herstructurering en reorganisatie, investerings-

beslissingen, balansoptimalisatie.

Fiscale dienstverlening Advisering ten aanzien van fiscale aangiftes, pensioenen en oudedagsvoor-zieningen, schenk- en erfbe-

lasting, financial- en estate planning, international tax, (fiscale) optimalisatie internationale structuren, 

transfer-pricing, fusies en overnames, dividenduitkering, employee benefits, cash repatriëring.

Overige dienstverlening Advisering ten aanzien van corporate governance, forensisch onderzoek, litigation support, Maatschap-

pelijk Verantwoord Ondernemen-rapportages, risicomanagement, compliance, IT-audit & advies, verzor-

gen van trainingen en cursussen.

Figuur 3.3 NAS zijn veel omvattend  

Bron: AFM, mede op basis van Beattie et al., 2002.



VERANDERENDE	OMGEVING	

•  Digitalisering	standaardwerkzaamhden	
•  Arbeidsmarkt	/	young	professionals	
•  Verouderde	ICT-systemen	
•  Rendementen	onder	druk	
•  Klant	weet	meer	en	is	mondiger	/	kritischer	



REDEN	VOOR	VERANDERING	



OVEREENKOMSTEN	
•  Credence	good	

•  Informatie	asymmetrie	
•  Transactiekosten	
•  Prikkels	/	biases	

•  Onafhankelijkheid	
•  Principaal-agent	relaties	

•  Kwaliteit	
•  Onbewust	onbekwaam	

•  Moraliteit	



UITDAGINGEN	

•  Innovatie	
•  Arbeidsmarkt	/	nieuw	talent	
•  Internationale	hervormingen	
•  Voorkomen	van	wettelijke	maatregelen	
•  Afhankelijkheid	van	huidige	modellen	
verkleinen	

•  Vertrouwen	



ACTIE	OP	EFFECT	

•  Doel	nastreven	=	verbetering	kwaliteit	en	
duurzaam	rendement	

•  Niet	per	definitie	ander	business	–	of	
verdienmodel	



NIEUWE	ROL?	
•  De	fiscalist	wordt	businessadviseur	volgens	
Melanie	van	Hemert	van	PWC	(Werken	in	de	
Fiscaliteit	2015).	“Adviseurs,	daar	is	behoefte	
aan	bij	ondernemers”,	zegt	associate	professor	
van	Business	School	Nederland	Hinrich	Slobbe	
(2018).	“Dus	meedenken	bij	voorgenomen	
overnames,	aanvragen	doen	voor	leningen,	
andere	belangrijke	financiële	plannen	
voorbereiden	en	op	haalbaarheid	checken.	
Daar	hangt	straks	de	accountant	aan,	dergelijk	
werk	zal	een	steeds	grotere	impact	krijgen.”	
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WAARDE	CREATIE	

+ INTERNE OPTIMALISATIE: ‘DOE HET ZELF 
BETER’ 
–  Klantbehoefte beantwoorden: beantwoord beter 

aan een klantbehoefte met minimale afwijking van het 
huidige aanbod 

–  Opnieuw samenstellen: stel aanbod en kanaal 
samen op een binnen de sector niet-gangbare manier 

–  Anders afrekenen: reken op een nieuwe manier met 
de klant af en/of verlaag de kosten 

–  Inefficiënties vervangen: vervang inefficiënties in 
bronnen en partners door slimme her organisatie of 
verwijdering 

33	



WAARDE	CREATIE	
+ IN DE KETEN: ‘DOE HET SAMEN BETER’ 

– Herijken in de keten: herijk de plek en de rol van 
de klant in de keten 

– Herplaatsen in de keten: creëer een nieuw 
aanbod en maak daarbij gebruik van alle 
activiteiten in de keten 

– Herverdelen in de keten: speel open kaart met 
ketenspelers en verdeel activiteiten op basis van 
unieke kwaliteiten 

– Herverbinden in de keten: maak aanbod 
mogelijk door slimme, niet-gangbare verbindingen 
binnen de keten 
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WAARDE	CREATIE	

•  IN	HET	NETWERK:	‘MAAK	HET	BESTE	MOGELIJK’	
–  Co-creatie:	zet	de	klant	in	als	enthousiaste	participant	
in	de	samenstelling	van	je	aanbod	

–  Behoeftegedreven	aanbieden:	voorzie	in	een	
(latente)	klantbehoefte	

– Wederkerigheid	veranderen:	creëer	nieuwe	vormen	
van	waarde-uitwisseling	(geld,	middelen,	diensten	en	
aandacht)	

– Open	innoveren:	maak	de	best	mogelijke	combinatie	
van	interne	en	externe	bronnen	voor	de	
totstandkoming	van	innovaties	
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Yes, we can?

10/4/2016 35

5 krachten Businessmodel Innovatie

Onze 
grootste 

uitdaging is:

Wij zijn 
goed in:
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NIEUWE	KANSEN	

•  Alternatieve	financiering	
•  Financiële	regie	
•  ICT	serviceorganisatie	
•  Value	added	pricing	
•  Accountancy	card	
•  Abonnement	



LESSEN	TE	LEREN	

•  Analyseer	je	business	model,	maak	een	
impactanalyse!	

•  Wees	overtuigd	van	de	waarde	van	je	
dienstverlening	en	draag	dit	uit!	

•  Zet	niet	de	voeten	in	het	zand,	sta	open	voor	
ontwikkelingen!	

•  Betrek	klanten	bij	innovatie!	
•  Ga	experimenteren!	
•  Wissel	ervaringen	uit!		



fred@freddejong.eu	
	

@Jongfred	


